Решение № 11104 от 03.11.2021 г. по адм. д. № 2527/2021 на Върховния административен съд
Върховният административен съд на Република България - Осмо отделение, в съдебно заседание на петнадесети септември две хиляди и двадесет и първа година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: МИРОСЛАВ МИРЧЕВ
ЧЛЕНОВЕ: РОСИЦА ДРАГАНОВА
ХРИСТО КОЙЧЕВ и с участието на прокурора Емил Дангов изслуша докладваното от съдията РОСИЦА ДРАГАНОВА по адм. дело № 2527/2021.
Производството е по реда на чл. 160, ал. 6 ДОПК във вр. с чл. 208 и сл. АПК.
Образувано е по касационна жалба на "2 х 1 Груп" ЕООД, подадена чрез адв. Мочурова – Горанова, против Решение № 328 от 10.12.2020 г., постановено по адм. дело № 287/2019 г. по описа на Административен съд - Велико Търново, с което е отхвърлена жалбата на дружеството срещу Ревизионен акт № Р-04000418004079-091-001/29.01.2019 г., издаден от органи по приходите при ТД на НАП - Велико Търново, в частта, потвърдена с Решение № 49/22.04.2019 г. на директора на Дирекция „ОДОП” - Велико Търново при ЦУ на НАП, с който е доначислен ДДС общо в размер на 8 937,01 лв. и лихва за забава в размер на 2 040,95 лв., отказано е право на приспадане на данъчен кредит в общ размер на 51 844 лв. и е начислена лихва за забава – 5 164,30 лв., а по ЗКПО е определен корпоративен данък общо в размер на 15 566 53 лв. и лихва – 1 324 лв.
От съдържанието на касационната жалба може да се извлече основание по чл. 209, т. 3 АПК - неправилност на първоинстанционното решение, поради противоречие с материалния закон и неспазване на процесуалните правила. Касаторът преповтаря изложените възражения в първоинстанционното производство, свеждащи се основно до твърдения за противоречиви и недоказани констатации и неизяснена фактическа обстановка. Твърди се, че съдът не е извършил анализ на събраните доказателства и на заключението на изслушаната счетоводна експертиза. Искането е за отмяна на решението и постановяване на ново по същество на спора, с което процесният РА да бъде отменен. Претендира разноски.
Ответникът – директор на Дирекция "ОДОП" – Велико Търново при ЦУ на НАП, чрез процесуалния си представител юрк. Ушилова в писмена молба взема становище за неоснователност на касационната жалба. Претендира присъждане на юрисконсултско възнаграждение в размер на 3 076,30 лв.
Представителят на Върховна административна прокуратура дава заключение за неоснователност на касационната жалба.
Върховният административен съд, състав на Осмо отделение, преценявайки допустимостта на касационната жалба, валидността и правилността на обжалваното решение на посочените касационни основания и след служебна проверка по чл. 218, ал. 2 АПК приема следното:
Касационната жалба е подадена от страна по делото, в срок, поради което е процесуално допустима. Разгледана по същество тя е неоснователна.
За да отхвърли жалбата против издадения ревизионен акт, първоинстанционният съд е приел, че е издаден от компетентен орган, в законоустановената форма, при липса на допуснати съществени нарушения на административнопроизводствените правила. В ревизионното производство е установено, че задълженията за внасяне от "2 х 1 Груп" ЕООД произтичат от укрити приходи, реализирани чрез продажба на стоки (спално бельо) посредством куриерски дружества „Еконт Експрес“ ООД, „Лео Експрес“ ЕООД, „Рапидо Експрес Енд Лоджистик“ ЕООД и „Спиди“ ЕАД, от отказан данъчен кредит и непризнати разходи, които не са документално обосновани по смисъла на ЗКПО, като основата за облагане с данъци е определена по реда на чл. 122 ДОПК. Въз основа на съвкупен анализ на събрания по делото доказателствен материал е направен извод, че на ревизираното лице законосъобразно са определени данъчни задължения по ЗДДС и ЗКПО.
За да достигне до крайния си правен извод първоинстанционният съд е приел е приел следното от фактическа и правна страна:
Относно отказаното право на данъчен кредит в размер на 37 536 лв. по 46 бр. фактури, издадени от „Браум“ ЕООД, през данъчни периоди м.12.2017 г., м.01.2018 г., м.02.2018 г., м.03.2018 г. и м. 04.2018 г. и отказаното право на данъчен кредит в размер на 12 768 лв. по 18 бр. фактури, издадени от „Лактрон“ ЕООД, през данъчни периоди м.10.2017 г. и м.11.2017 г., всички с предмет „комплект спално бельо“:
Съдът е посочил, че само действително осъществена доставка може да породи изискуемост на данъка, съответно право на приспадане на данъчен кредит, в който случай и при изпълнение на останалите материалноправни и процесуалноправни изисквания, правото на приспадане по принцип не може да бъде ограничавано, като конкретно за процесния случай следва да се докаже фактическото изпълнение на фактурираните към „2 х 1 Груп“ ЕООД доставки на стоки - комплекти спално бельо. За тази цел, в хода на ревизията от ревизираното дружество са представени спорните фактури с приложени фискални бонове, приемо-предавателни протоколи, оборотна ведомост за периода 01.10.2017 г. - 30.11.2017 г. При насрещната проверка на „Лактрон“ ЕООД, от доставчика са представени фактурите с приложени към тях фискални бонове, приемо-предавателни протоколи с посочена дата на съставяне, подписани от управителите на двете дружества. От страна на „Браум“ ЕООД са представени единствено спорните фактури. Съдът е приел, че по делото не са ангажирани никакви доказателства за транслиране на правото на разпореждане със стоката като собственик от издателя на фактурите към „2 х 1 Груп“ ЕООД. Изложил е мотиви, че представените от ревизираното лице документи пред съда (договори за покупка - продажба на стоки, договори за превоз, договор за наем и др.) не доказват твърденията му за извършена доставка на стоки като е счел, че тези доказателства са новосъздадени за целите на обжалването, поради което не представляват годни доказателства. Решаващият състав е отчел нормата на чл. 117, ал. 5 вр. чл. 37, ал. 4, изр. последно от ДОПК, която дава възможност на задължените лица да представят нови доказателства след приключване на ревизията, но е мотивирал извод, че доказателства за реално осъществени доставки са били изрично изискани в хода на ревизията, като от управителя на „Браум“ ЕООД са представени единствено процесните фактури, а от „Лактрон“ ЕООД са представени приемо-предавателни протоколи, фактури и касови бонове. Представените пред съда договори не са били представени на органите по приходите, като дори и да се приемат за автентични, представените документи не могат да се кредитират, без да се осъществи дължимата преценка на верността на тяхното съдържание. В качеството си на частни документи, същите не се ползват с обвързваща материална доказателствена сила спрямо удостоверените факти, поради което следва да бъдат съпоставени с другите относими доказателства. В случая, приобщените в хода на съдебното производство доказателства са противоречиви и взаимно изключващи се, поради което и не са в състояние да установят реално съществуваща стокова верига, в която вещите, предмет на доставките, подлежат на идентифициране. В тази връзка първоинстанционният съд е посочил, че в чл. 1.2 от договор за покупко-продажба на стоки, сключен между „Браум“ ЕООД и „2 х 1 Груп“ ЕООД е уговорено задължение на продавача да достави стоката на купувача в срок до една седмица след поръчката, което предполага транспортирането ѝ до купувача и фактическото ѝ предаване. Противно на уговореното в договора и с претенцията за удостоверяване на реално извършени доставки на спално бельо, управителят на дружеството - доставчик, представя уведомление, в което потвърждава, че транспортът е осъществен от и за сметка на „2 х 1 Груп“ ЕООД. Решаващият състав е приел, че това твърдение противоречи на договора за покупко - продажба на стоки и не съответства на счетоводната отчетност на „2 х 1 Груп“ ЕООД, тъй като в счетоводството на ревизираното дружество за процесните периоди не е отразена покупка на транспортна услуга, както и заплащането на такава в брой или по банков път. Не са представени доказателства за извършено транспортиране на стоките по процесните фактури. Доставчиците не са представили доказателства, че са разполагали със стоките, отразени във фактурите, нито за наличието на място, където същите да се съхраняват до предаването им на жалбоподателя. Не са намерили счетоводно отражение и сумите по представените от ревизираното лице договори за наем на помещения в гр. Велико Търново и гр. София. Тези несъответствия правят невъзможно да се извърши преценка кой и с какво е превозил 7 820 бр. спално бельо по 46 бр. фактури, издадени от „Браум“ ЕООД и 2 660 бр. спално бельо по 18 бр. фактури издадени от „Лактрон“ ЕООД, както и къде са съхранявани общо над 10 000 комплекта спално бельо. Съдът е обсъдили и представения снимков материал като е приел, че той не може да бъде обвързан с процесните фактури. Обсъдено е и обстоятелството, че в хода на съдебното производство на основание чл. 193 ГПК, вр. § 2 от ДР на ДОПК е открито производство по оспорване на истинността - автентичността на подписите, положени от името на доставчика в приемо-предавателни протоколи и фактури посочени в становище на л.145 от делото. Въпреки указанията на съда и претенцията да се ползва от оспорените документи, дружеството – жалбоподател не е ангажирало доказателства в подкрепа на авторството им /разпит на свидетели или съдебно-графологическа експертиза/. Посочено е, че това пасивно процесуално поведение възпрепятства проверката на оспорените документи с други безспорни доказателства и неуспешно проведеното доказване налага тяхното изключване от доказателствения материал по делото. В заключение съдът е стигнал до извод, че органите по приходите правилно са приели, че за издадените фактури липсват безспорни доказателства, обосноваващи реално извършени доставки по смисъла на чл. 6 ЗДДС, поради което на основание чл. 68 ЗДДС правилно е отказано правото на приспадане на данъчен кредит по фактури на „Браум“ ЕООД и „Лактрон" ЕООД и са определени съответни лихви.
Относно отказаното право на данъчен кредит в размер на 1 540 лв. по фактура № 45/22.06.2018 г., издадена от „Джованоли" ЕООД, с предмет „реклама в интернет":
Отказът на органите по приходите е постановен на основание чл. 68, ал. 1, т. 1 и ал. 2, чл. 69, ал. 1, т. 1 ЗДДС и чл. 70, ал. 5 ЗДДС като е прието, че услугата, предмет на фактура № 45/22.06.2018 г. - реклама в интернет, не е действително извършена. Прието е също, че представените доказателства не опровергават този извод, а напротив - плащанията по фактурата са извършени по време на насрещната проверка на доставчика и то три месеца след издаването ѝ, в договора от 18.06.2018 г. липсва уговорено възнаграждение за всеки от уговорените 7 елемента, единична стойност и изобщо начин, по който е формирана общата договорена стойност. Съдът е възприел този извод като е посочил, че от представените писмени доказателства, не може да се направи извод за реално фактическо изпълнение на конкретни услуги, с конкретен предмет по смисъла на чл. 9 ЗДДС. Решаващият състав е обсъдил представените по делото доказателства като е счел, че не може да се установи както реалното договаряне на услуга с необходимата яснота и конкретика, относно вида ѝ и начина на формиране на договорната цена, така и приемо-предаването на резултата от услугата. Посочил е, че от заключението по назначената по делото ССчЕ категорично се установява, че процесната фактура, издадена от „Джованоли“ ЕООД е отразена в счетоводството на „2 х 1 Груп“ ЕООД, отчетено е задължение към този доставчик и е отчетен разход за външна услуга, но притежаването на първичен счетоводен документ от страна на получателя по доставката и отразяването му в счетоводните регистри от „2 х 1 Груп“ ЕООД не е достатъчно, за да се приеме, че е налице реално извършена доставка на услуга по смисъла на чл. 25, ал. 2 ЗДДС, а е необходимо да са представени достатъчно доказателства, от които може да се направи непосредствен и безпротиворечив извод за действителното ѝ извършване.
От първоинстанционния съд е обсъдено и съдържанието на договор за комплексно рекламно обслужване от 18.06.2018 г., представен в хода на ревизията и оспорен от ответника, съгласно който „Джованоли" ЕООД се задължава да рекламира дейността на „2x1 Груп" ЕООД по посочените в чл. 3 начини, като всяка поръчка на възложителя за рекламни услуги се конкретизира по вид на услугата, срок, времетраене, начин на провеждане и други особености. В чл. 3 от представения договор е предвидено, че изпълнителят се задължава по искане на възложителя да осигури следното: печат на рекламни флаери размер А5 - 20 000 бр. общо, които ще бъдат разделени на няколко поръчки; дизайн на флаери; рекламни публикации в социалните мрежи като фейсбук, туитър, ютуб, инстаграм; изготвяне, поддръжка и промотиране на фейсбук страница; оформяне на рекламни текстови съобщения в публикации; радиоклип до 30 сек. за интернет сайта www.desito.eu, както и набиране на 4 лица за промоутъри. От ревизираното дружество е представен протокол за приемане на извършена работа по договор за комплексно рекламно обслужване от 13.06.2018 г., съгласно който на посочената дата в гр. Велико Търново между управителите на двете дружества е приета и одобрена извършената от изпълнителя част от работата по договора за комплексно рекламно обслужване, състояща се в следното: радиоклип до 30 сек. за интернет сайта www.desito.eu на USB стик; дизайн на флаерите; раздадени 8000 флаера от 20 000 по договор. Съдът е възприел извода на административната инстанция, че датата на представения протокол за приемане на извършена работа предхожда датата на договора, респ. същите не отразяват хронологично настъпили събития. В съдебното производство е представен договор за прехвърляне на право върху име на домейн и съдържание, който съдът е счел за новосъздаден за целите на производството. Посочено е също, че създаването и представянето на коментирания договор е без правна стойност, доколкото за да се създаде уеб сайт е необходимо да се направи не само избор на домейн, но и хостинг услуга, която свързва сайта с интернет и за която се заплаща месечна или годишна такса, тъй като спорен и недоказан е фактът на самото рекламиране. В тази връзка от съда е прието, че предметът на фактурата - реклама в интернет, не кореспондира с услугите, вписани в приемо-предавателния протокол. Изслушаният в съдебно заседание запис на флаш памет също е приет за недоказващ реалност на доставката предвид липсата на доказателства кой и кога го е изготвил.
По отношение на укритите/недекларирани приходи, реализирани чрез онлайн продажби на стоки (спално бельо) посредством куриерски дружества „Еконт Експрес“ ООД, „Спиди“ ЕАД, „Лео Експрес“ ЕООД и „Рапидо Експрес Енд Поджистик“ ООД и допълнително определения в тази връзка ДДС:
Органът по приходите е установил, че ревизираното лице не е декларирало част от извършените онлайн продажби на стоки. В хода на ревизията е направен анализ на извършваната търговска дейност от сайта Desito.eu и на лицето Б. Г. Вълчев - управител и едноличен собственик на дружествата „2x1 Груп” ЕООД и „3 ДАБЪЛЮ ГРУП“ ЕООД. За установяване момента, от който дружеството „2x1 Груп“ ЕООД е започнало електронна търговия на спално бельо посредством сайта www.desito.eu, органите по приходите са извършили преглед на електронния магазин, при който е установено, че до м. юли 2016 г. в общите условия за ползване на сайта в частта „Права и задължения съгласно ЗЗП“, като доставчик фигурира „3 ДАБЪЛЮ ГРУП“ ЕООД, а от юли 2016 г. информацията в сайта е актуализирана, като за доставчик е указан „2x1 Груп“ ЕООД. За оборването на тези констатации в хода на съдебното производство от страна на ревизираното лице е представен договор за прехвърляне на право върху име на домейн и съдържание от 30.12.2016 г., сключен между „3 ДАБЪЛЮ ГРУП“ ЕООД /прехвърлител/ и „2x1 Груп“ ЕООД /приобретател/, по силата на който прехвърлителят прехвърля на приобретателя своите права върху посочения домейн - desito.eu, срещу сумата от 100 лв. Първоинстанционният съд е приел, че този договор е новосъздаден за целите на обжалването. Този извод е мотивиран с факта, че договорът няма достоверна дата и е представен едва в съдебното производство, както и с факта, че тази покупка не е намерила счетоводно отражение при „2x1 Груп“ ЕООД като сумата от 100 лв. не е отразена като платена в брой или по сметка на прехвърлителя. В решаващите си мотиви съдът е посочил, че претенцията на дружеството – жалбоподател, че периодите са неправилно определени, тъй като „2x1 Груп“ ЕООД е ползвател на този сайт едва от м.01.2017 г. е неоснователна поради факта, че именно ревизираното лице е представило в хода на ревизията „Справка за извършени доставки със статус изпратена и доставена от сайт desito.eu за периода от м.06.2016 г. до м.30.06.2018 г. на „2x1 Груп“ ЕООД, видно от която стойността на извършените доставки е по-голяма от сумите, декларирани в подадените СД по ЗДДС. Това обстоятелство е прието за потвърждаващо извода на органите по приходите за неотчетени приходи в процесните периоди.
Към административната преписка са приобщени доказателства, съдържащи се в електронен формат - информация за извършени продажби с наложен платеж, чрез „Еконт Експрес“ ООД, „Спиди“ ЕАД, „Лео Експрес“ ЕООД и „Рапидо Експрес Енд Лоджистик“ ООД. От тези дружества е изискано да представят справки за всички изпратени и получени пратки, както и за изплатените наложени платежи, при зададен критерий „2x1 Груп“ ЕООД и „Desito.eu“. Предоставената информация е на електронен и на хартиен носител и съдържа данни за номерата на товарителниците, датите на подаване, датите на получаване, получателите, сумите на наложените платежи, вида на стоките, датите на изплащане на наложните платежи на „2 х 1 груп“ ЕООД. В хода на административното обжалване са събрани разходни касови ордери, издадени от „Лео Експрес“ ЕООД и „Рапидо Експрес Енд Лоджистик“ ООД, в които като получател на сумите е посочен управителят на дружеството - жалбоподател или негови служители. Съдът е счел, че преценката на така представените доказателства във връзка с останалите доказателства по делото, налага извод, че конкретните стоки - спално бельо, са предлагани в интернет сайт от „2x1 Груп“ ЕООД и са поръчани от съответните клиенти, експедирани и доставени от цитираните куриерски дружества и получени фактически от клиентите. Този извод е мотивирал съда да приеме за основателни доводите на проверяващите, че са изпълнени изискванията на чл. 82, ал. 1 ЗДДС, а именно - данъкът е изискуем от регистрираното по този закон лице - доставчик по облагаема доставка. Посочил е, че съгласно чл. 86, ал. 2 ЗДДС данъкът е дължим за данъчния период, през който е издаден данъчния документ, а в случаите, когато не е издаден такъв документ или не е издаден в срока по този закон - за данъчния период, през който данъкът е станал изискуем, поради което за дата на възникване на данъчното събитие правилно са приети датите, на които доставчикът получава плащането, съгласно правилото на чл. 25, ал. 3, т. 4 ЗДДС, касаещо продажба на стоки чрез поръчка по пощата или по електронен път и начисленият и установен за внасяне ДДС е определен законосъобразно.
В частта по ЗКПО: Предвид заключението за нереалност на фактурираните стопански операции съдът е приел, че осчетоводените за тях разходи са документално необосновани, с оглед на което законосъобразно на основание чл. 26, т. 2 ЗКПО същите не са признати за данъчни цели и с тях е увеличен финансовият резултат на жалбоподателя за 2016 г. и 2017 г. Решението е валидно, допустимо и правилно.
Неоснователни са доводите на касатора, че първоинстанционният съд не е осъществил анализ на събраните доказателства поотделно и в съвкупност и в резултат на това е достигнал до необосновани фактически и правни изводи. Предвид установената по делото фактическа обстановка, решаващият състав е достигнал до правилния и обоснован извод, че спорният ревизионен акт е издаден в съответствие с приложимите материалноправни норми, при спазване на административнопроизводствените правила, в определената форма, от компетентен орган и в съответствие с целта на закона.
В своята практика СЕС многократно е посочвал, че нередности при доставчиците не могат да се противопоставят на получателя, нито да са самостоятелно основание за отказ на претендираното от ревизирания данъчно предимство. Наред с това обаче, той не е отричал необходимостта от установяване на обективното извършване на доставките, а последователно е уточнявал, че националният съдия следва да осъществи конкретна преценка на всички събрани в производството пред него доказателства и въз основа на тях да формира изводите си за наличието или липсата на осъществена доставка било то на стока или на услуга. Това негово разбиране е застъпено и в Решение от 31.01.2013 г. по дело С-643/11, съобразно което правото на Съюза, както и принципите на данъчен неутралитет, на правна сигурност и на равно третиране допускат на получател на фактура да се откаже право на приспадане на ДДС, платен за получена доставка, по съображение, че липсва действително извършена облагаема сделка. Трайно е разбирането на СЕС, че не е възможно приспадането на данък, който е дължим, единствено поради вписване във фактурата, тъй като упражняването на това право се ограничава само до действително дължимите данъци - Решение от 13 декември 1989 г., G. H. C-342/87, Решение от 19 септември 2000 г. Schmeink & Cofreth AG & Co. KG срещу F. B. и M. S. срещу F. E. C - 454/98, Решение по дело С-152/02 на СЕО, т. 49 от Решението по дело С-285/09 на СЕС и т. 44 от Решение по съединени дела № С-80/11 и С-142/11.
Изискуемите материалноправни предпоставки за възникването и упражняването на правото на приспадане на данъчен кредит за пореден път са посочени от СЕС в Решението от 13 февруари 2014 г. по дело С-18/13. С него се разяснява, че от текста на член 168, буква а) от Директива 2006/112 следва, че за да се ползва от правото на приспадане, е необходимо, от една страна, заинтересуваният да бъде данъчнозадължено лице по смисъла на тази директива, и от друга страна, стоките или услугите, на които се основава това право, да се използват впоследствие от данъчнозадълженото лице за целите на собствените му облагаеми сделки, а нагоре по веригата тези стоки или услуги трябва да бъдат доставяни от друго данъчнозадължено лице.
В тази връзка е необходимо да се посочи, че спецификата на икономическата дейност предполага, че документите, които се съставят в отношенията между търговци, в преобладаващата си част са частни свидетелстващи или диспозитивни. Същите не се ползват с материална доказателствена сила досежно своето съдържание, с оглед на което преценката на тяхната вярност следва да се осъществи от съда въз основа на съвкупния анализ на всички относими доказателства. Действителното извършване на доставките подлежи на доказване и преценка от националния съдия съобразно съответните процесуални и материално правни норми, като това е изрично подчертано в т. 31 от Решението по дело С-285/11 г. В точка 37 от Решението по дело С-78/12 СЕС сочи, че лицето, което иска да приспадне ДДС следва да докаже, че отговаря на предвидените условия за това, като в тази връзка наличието на издадена данъчна фактура и коректното й отразяване в счетоводството на ревизираното лице не са достатъчни, за да обосноват реалност на доставките. Същевременно, съставянето на документи /фактури/, които не отразяват реални стопански операции е указание за участие на самото ревизирано лице в данъчни измами или злоупотреба с право по смисъла на цитираната практика на СЕС.
Именно дължимата преценка на верността на представените частни документи досежно фактите и обстоятелствата, релевантни за настъпване на данъчно събитие по смисъла на чл. 25 ЗДДС, е осъществена от първоинстанционния съд, в резултат на което той обосновано не е кредитирал съдържащите се в тях свидетелстващи и диспозитивни изявления. Лишена от достоверност е тезата изложена в жалбата, че изслушаното заключение от ССчЕ доказва твърдените от касационния жалбоподател факти. Както съдът правилно е посочил, липсата на преки доказателства не се компенсира от счетоводната експертиза, която дава заключение, че принципно воденото при ревизираното дружество счетоводство отговаря на приложимите закони и счетоводни стандарти. Съдът правилно е приел, че наличието на фактури при „2 х 1 груп“ ЕООД и тяхното счетоводно отчитане при него, не е достатъчно основание да се претендира право на данъчен кредит, тъй като подлежи на приспадане ДДС, начислен от доставчик - регистрирано лице по ЗДДС и то на основание доставка на стоки. Доколкото ревизираното лице носи доказателствената тежест при условията на пълно доказване на фактите, от които черпи декларираните права по арг. от чл. 154, ал. 1 ГПК, то за тези факти са допустими множество различни доказателства, вкл. такива, които може да не изхождат от доставчиците. В конкретния случай касаторът притежава данъчни фактури, но предвид недоказаната истинност на оспорените приемо-предавателни протоколи, не притежава други доказателства, установяващи реалното получаване на стоките, предмет на фактурите. Обстоятелството, че ревизираното лице е реализирало продажби на стоки с предмет като отразения в процесните фактури също не е доказателство, че тези стоки са му били доставени именно от процесните доставчици. Извод за реалност на доставките не може да се прави само от наличието на фактурата и нейното счетоводно отразяване във вторичните счетоводни регистри, особено след като тези фактури сами по себе си са оспорени от ответника. Притежаването им не е достатъчно да обоснове реалност на отразените стопански операции, тъй като преди всичко, следва да се докаже реалност на доставката, а след това и правилното ѝ счетоводно отразяване. Предвид изложеното, не остават преки първични доказателствени средства, които да установяват твърдените от задълженото лице благоприятни за него факти - наличие на материалните предпоставки за ползване на данъчното предимство.
Касателно фактурата с предмет „реклама в интернет“ правилно съдът е приел, че е необходимо да се прави разлика между сделка в гражданскоправния смисъл и доставка за целите на данъчното облагане и това е причината законодателят в ЗДДС да употребява понятието доставка. Докато при сделката в гражданскоправния ѝ аспект е необходимо съгласие между страните за пораждане на договорения резултат, то при доставката на услуга по смисъла, вложен от законодателя в чл. 9, ал. 1 ЗДДС не е достатъчно съгласието на страните по доставката, а нейното реално осъществяване - извършването на услугата. Същевременно във фактурата липсва точна информация за фактурираната услуга - няма посочен договор, протокол и др., поради което липсва проследимост и документална обоснованост. Липсва еднозначна кореспонденция между документите, обосноваващи доставките, при доставчика и получателя на стоките. Липсата на означение на количеството и вида на услугите във фактурите /арг. чл. 114, ал. 1, т. 9 ЗДДС/ и липсата на други безспорни доказателства за индивидуализацията на фактурираните услуги, поставя под съмнение достоверността и целта на съставянето им. Това дисквалифицира тяхната доказателствена стойност. Правилно съдът е посочил, че във връзка с установеното обстоятелство, че ревизираното лице не е декларирало част от извършените онлайн продажби на стоки, следва да се има предвид, че производството по чл. 122 ДОПК определя дължими данъци по аналог, поради което органът по приходите определя основата за облагане по правилата на този особен ред, при използване на критериите, посочени в чл. 122, ал. 2 ДОПК, на база на доказателствата, събрани в ревизионното производство и изхождащи от самото ревизирано лице. Тежестта да опровергае констатациите на ревизиращите органи и да установи друга основа за облагане в тази хипотеза, е на ревизираното лице, което в случая не е сторено.
Формираното заключение, че спорните доставки не са реално извършени, обуславя квалифицирането на счетоводно отразените разходи за част от тях като документално необосновани. Поради това правилно тези разходи не са признати за данъчни цели, а на основание чл. 26, т.2 ЗКПО е увеличен финансовият резултат на дружеството за 2016 г. и 2017 г. и законосъобразно е установен допълнително дължимият корпоративен данък и лихви за забава.
Като е достигнал до същия краен извод, първоинстанционният съд е постановил правилно решение, което следва да бъде оставено в сила.
С оглед крайния изход на делото на ответника се следват разноски за юрисконсултско възнаграждение в размер от 3 076,30 лв. съобразно чл. 8, ал. 1, т. 4 от Наредба № 1 от 9 юли 2004 г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения.
Водим от горното и на основание чл. 221, ал. 2, предл. 1 АПК, Върховният административен съд, състав на Осмо отделение,
РЕШИ:
ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 328 от 10.12.2020 г., постановено по адм. дело № 287/2019 г. по описа на Административен съд - Велико Търново.
ОСЪЖДА "2 х 1 Груп" ЕООД, ЕИК[ЕИК], да заплати на Национална агенция за приходите разноски по делото в размер на 3 076,30 /три хиляди седемдесет и шест лева и 30 ст./ лева.
Решението е окончателно.

